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DAS SPIEL DES
LESENS

Spiele soll man ernst nehmen, sonst machen sie keinen Spaf3. Literatur
dagegen sollte man nicht allzu ernst nehmen, sonst macht sie irgendwann
keinen Spall mehr. Dieses Buch ist das Produkt eines literarischen Gesell-
schaftsspiels. Es will einladen zum spielerischen Gebrauch und anstiften
zur Nachahmung. Aber es will auch mehr sein als ein Spiel und ein Zeit-
vertreib: Es will die Literatur vom hohen Sockel herunterholen zuriick ins
Leben. Es will das Biicherregal, in dem all die vergessenen Schitze schlum-
mern und verstauben, wieder in einen sozialen Ort verwandeln und kano-
nisierte Klassiker anfassbar machen, indem es ihnen das RespekteinfloBen-
de austreibt — nicht aus Respektlosigkeit, sondern aus liebevoller Neugier
und Hochachtung fiir die Sache der Literatur, die immer schon ein Spiel
mit den Zeichen, Tonfillen und Masken war.

In diesem Geiste trafen sich im Sommer 2015 in Berlin insgesamt 101
Personen, verteilt auf 19 Abende, zu einem Spiel mit der Literatur. Sie
schrieben tiuschend echte, aber frei erfundene Versionen der Anfinge von
80 literarischen Werken: von der Weltliteratur bis zum aktuellen Bestseller,
vom Lieblingsbuch bis zur verhassten Schullektiire. MIMIKRY — Das Spiel

des Lesens versammelt die Ergebnisse dieses sozialliterarischen Experiments.

Die Blaupause fiir die Spielmechanik liefert das sogenannte Lexikonspiel.
Dabei gilt es, fiir fremdartige, seltsame und unbekannte Begriffe moglichst
tiberzeugende Definitionen im Lexikonstil zu erfinden, welche die Mit-

spieler glauben machen, hierbei handele es sich um die richtige Definition.
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Dieses beliebte Gesellschaftsspiel hat eine lange Tradition, die vermutlich
bis in die biirgerlichen Salons des 19. Jahrhunderts zurtickreicht. In GroB3-
britannien lief es unter dem Titel Call My Bluff von 1965 bis 1988 sogar als
TV-Show in der BBC. Zwei Teams, bestehend aus jeweils drei Prominen-
ten, mussten fiktive Definitionen finden fiir obskure, aber assoziationsstarke
Begriffe.

Im erweiterten Umfeld der Zentralen Intelligenz Agentur wurde das
Lexikonspiel seit den neunziger Jahren haufig und mit Begeisterung gespielt.
Wer hitte gedacht, dass es sich bei »Dick-Read« um einen Gynikologen
(»1890 -1959«) handelt, der die »korperlich-seelische Vorbereitung von
Schwangeren auf eine schmerzarme Geburt« propagierte, und nicht um
eine »Art der unechten Firmenverschmelzung, bei der Firmenanteile ge-
tauscht werden, jedoch im Depot der Mutterfirma verbleiben«? Und ist
»Mofette« eher ein »mittelalterliches Wort fiir Gefrierbrands, ein »pelziges
Accessoire aus der Barockmode, ins Deutsche eingegangen als >Muff« oder
gar »(franzosisch) junge Frau, die ihre Hilfsbediirftigkeit unnétig zur Schau
stellt«? Wir hatten viel Spal3, ohne viel zu lernen, aufler wie man den Sound
alter Konversationslexika nachahmt.

Irgendwann kam der Gedanke auf, das Prinzip des Lexikonspiels auf
andere Genres und Textsorten auszudehnen. Gedichte, Witze und vor allem
Erzihlungen und Romane lieBen sich ebenso gut persiflieren und imitieren
wie Lexikondefinitionen schriger Begriffe. Nach und nach schilten sich
die Regeln dieser neuen Spielvariante heraus, bei der es darum geht, aus-
gehend vom ersten Satz Romananfinge neu zu schreiben und stilistisch
gekonnt zu imitieren. Fortan spielten wir statt des Lexikonsspiels lieber das
»Romananfingespiels, wie wir es nannten.

Leider ist keiner der damals entstandenen Texte tiberliefert, weil sich
niemand die Miihe machte, die auf losen Zetteln notierten literarischen
Falschmiinzen aufzuheben und zu archivieren. Dieser Phantomschmerz
gab Anfang 2015 den Impuls fiir MIMIKRY.

Lisst sich aus diesem heiteren Zeitvertreib nicht ein Buch machen?
Eines, das die Spielidee popularisiert und auf ein breiteres Fundament

stellt? Eines, das einen vielstimmigen Chor interessanter Personen an inte-
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ressanten Orten versammelt? Eines, das das literarisch-intellektuelle Poten-
tial der Hauptstadt aktiviert, die ja sonst nicht viel zu bieten hat? Oder, wie
es Tim Renner, amtierender Kulturstaatssekretar und Teilnehmer des sieb-
ten MIMIKRY-Abends, formulierte: »Kreative Menschen treffen sich und
haben viel Spal3, aber keine Ahnung was dabei herauskommt? Das ist nicht
nur MIMIKRY, sondern auch das Geschiftsmodell Berlin.«

Die Mathematik ergab: Wenn wir 100 Leute in kleinen Runden von
ungefihr je fiinf Personen versammeln wiirden, briuchte man dazu etwa
20 Abende und Orte. So wurde ein Sommer daraus. Und so wurde dieses
Buch daraus.

Stephan Porombka, Professor flir Texttheorie und Textgestaltung an der
Berliner Universitit der Kiinste, der am vierten MiMIKRY-Abend Gast-
geber und am fiinfzehnten Teilnehmer war, bringt auf den Punkt, worum
es bei MIMIKRY geht:

»Den Kanon pflegen heil3t ja nicht, die groBen Meister als unbertihr-
bare Heilige zu verchren. Jedenfalls fiir uns nicht. An den MIMIKRY-
Abenden haben wir die einzig richtige Kanonpflege betrieben, indem
wir uns spaBeshalber mit den grofen Autorinnen und Autoren gemessen
haben. Dass wir da manchmal die besseren Textstellen erfunden haben, ist
nattirlich kein Zufall. Wir hatten wahrscheinlich den besseren Wein, das
bessere Essen und die besseren Gespriche. Und so lustig und lissig wie bei
uns ist mit ziemlicher Sicherheit in der ganzen Literaturgeschichte noch

nicht geschrieben worden.«

MIMIKRY ist ein Spiel mit dem Zauber des Anfangs. Es gibt grofe erste
Sitze, die wir alle im Ohr haben: »Lange Zeit bin ich frith schlafen ge-
gangen.« — »Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Triumen
erwachte, fand er sich in seinem Bett zu einem ungeheueren Ungezie-
fer verwandelt.« — »Alle gliicklichen Familien gleichen einander, jede un-
gliickliche Familie ist auf ihre eigene Weise ungliicklich.« — »Ilsebill salzte

nach.« Aber wie geht es weiter? Selbst bei diesen kanonisierten Anfingen
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verldsst uns hiufig schon beim zweiten Satz die Textkenntnis. Daflir er-
offnen sie sofort Assoziationsriume und engen gleichzeitig den Korridor
der plausiblen Fortsetzungen ein. Das gilt in gleichem MaBe fiir weniger
beriihmte erste Sitze.

Bei MIMIKRY ist der erste Satz der Ausgangspunkt, von dem aus die Mit-
spieler weiterschreiben. Sie miissen also nicht aus dem Nichts heraus schop-
fen, sondern werden von der »Lokomotive des ersten Satzes«, wie Ingeborg
Harms das in ihrer Beschreibung des vierzehnten MiMikry-Abends nennt,
auf die Spur gesetzt und kénnen schnell Fahrt aufnehmen. Der erste Satz
ist Eingangstor und Schwelle in die Welt des Romans, er setzt Stil, Stim-
mung und Szene. Dennoch lisst er gentigend Raum fiir ein duBerst un-
terschiedliches Weiterspinnen des Textfadens, flir ginzlich unerwartete An-
schliisse — von der grellen Parodie bis zur schmiegsamen Anverwandlung.

Der erste Satz niitzt aber nichts, wenn man keine generelle Vorstellung
von Buch, Autor und literarischem Sound hat. Vielleicht hat man das zur
Imitation ausgewihlte Buch irgendwann einmal gelesen und erinnert sich
an Charakteristika des Stils, an Bruchstiicke der Handlung oder Figuren-
konstellationen. Aber davon ist nicht notwendig auszugehen.

Deshalb wird bei MiMIkrY jeder Titel so lange mit Kontext versehen,
bis alle Spieler sich hinreichend munitioniert fithlen. Zunichst einmal der
duBere Anschein: Wie sieht das Buch aus? Was steht auf dem Umschlag
tiber das Buch? Wichtiger ist aber, tatsichlich einen Eindruck vom Sound
des Textes zu bekommen — deshalb werden vom Spielleiter einige zufillig
ausgewihlte Passagen aus dem Buch vorgelesen. Je weiter wir das Spiel
trieben, desto mehr stellten wir fest: Es kommt gar nicht so sehr darauf an,
welche und wie viele Stellen man wahllos herausgreift, denn in aller Regel
offenbart sich die stilistische Essenz eines Werkes schon auf der kurzen
Distanz. Wie beim Hologramm steckt das ganze Buch in jedem Splitter.

MiIMIKRY ist also literarisches reverse engineering aus Gedichtnisruinen
und Triimmerteilen von Sitzen, Figuren und Szenen. Ergebnis ist eine

literarische Camouflage: Texte, die aussehen wie andere Texte.
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Welche Strategien wendet man an, um andere zu tiuschen und dazu zu
bringen, die eigene Version fiir das Original zu halten? In der Biologie
bezeichnet Mimikry die evolutionire Strategie der Signalfilschung zur
Tiuschung von Fressteinden: Warnsignale werden von anderen Spezies
optisch imitiert,um sich die davon ausgehende Schutz- und Abschreckungs-
wirkung »billig zu erkaufen¢, etwa indem ein harmloser Schmetterling
durch das Muster auf den Fliigeln das Gesicht eines Raubvogels nach-
ahmt. Auch zu Fortpflanzungszwecken kommt die Strategie »irritierender
Ahnlichkeit« zum Einsatz, indem etwa Orchideen, um bestiubt zu werden,
Gestalt und Geruch der Bienenkonigin beim Hochzeitsflug nachahmen.
Es geht, mit anderen Worten, um Verstellung, Tduschung und Verftihrung.

Starke Reize in der Literatur bilden stilistische Eigenttimlichkeiten
wie Satzbau, Rhythmus und Wortwahl. Die Kunst der Tduschung liegt
in der Gratwanderung: die Stilmerkmale des Originals zu emulieren, die
richtigen Reizworte zu setzen, das Zeitkolorit zu treffen und wohldosiert
historisches Inventar und Vokabular in Anschlag zu bringen — ohne da-
bei tibers Ziel hinauszuschieBen und bei der iiberbelichteten Parodie zu
landen. Das gleiche Kalkiil greift dann spiegelverkehrt beim Wechsel vom
Produktions- in den Rezeptionsmodus: wenn die gefilschten Fassungen
inklusive der Originalversion vom Spielleiter gleichmiitig mit Pokerface
vorgelesen werden und man sich anschlieSend auf Kommando per Finger-
zeig auf eine Version festlegen muss.

Wenn wir ein vorliufiges Fazit aus unserem literarischen Feldversuch
ziehen miissten, wire es dieses: Es ist moglich, tiber wohlgesetzte Schliissel-
reize und gefilschte Signale originaler als das literarische Original zu er-
scheinen. Das lisst sich etwa dariiber erhirten, dass nur einmal im Verlauf
der neunzehn Abende tiberhaupt alle Teilnehmer zweifelsfrei auf das rich-
tige Original getippt haben: Ulysses von James Joyce. Dagegen stehen zwei
»Homeruns¢, bei denen eine Filschung alle Stimmen auf sich vereinigen
konnte, wihrend der Urheber dieser Filschung das Original richtig erriet:
Thomas Lindemann mit seiner Version von Fitzgeralds Der groffe Gatsby
und Hanna Engelmeier mit ihrer Adaption von Karl Mays Winnetou I.

Oft sind es nicht die profilierten Autoren mit stark ausgebildetem eigenem
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Stil, die an einem typischen Mimikry-Abend abriumen, sondern die leisen
Chamileons, adaptive Intelligenzen, die gewohnt sind, mit einem grof3en
Spektrum unterschiedlicher Stilformen zu hantieren. Und natiirlich die
echten Fans, die so sehr im Kopf ihrer literarischen Vorbilder wohnen, dass

ihnen die Anverwandlung leichtfillt.

Diese Spezies lassen sich wiederfinden im groBeren Zusammenhang der
Literaturgeschichte. In der einen Ecke die frohlichen Kopisten, die immer
schon wussten: Wir stehen auf den Schultern von Riesen. »Wer grof3e
Meister kopiert, erweist ithnen Ehre«, postulierte Konfuzius um 500 vor
Christus und ebnete damit den Weg fiir den bis heute entspannten Um-
gang mit Copyrights im asiatischen Raum.

In der antiken Rhetorik galt die Nachahmung (imitatio) als hochste
Kunstform und Ziel kiinstlerischer Veredelung bis hin zum sportlichen
Wettstreit (paragone). Wihrend bildende Kunst und Bildhauerei danach
trachteten, die Natur méglichst adiquat nachzuschopfen (mimesis), ging es
in der Text- und Redekunst darum, sich moglichst nah dem Original der
Altvorderen anzuverwandeln. Nur wer sich an der Meisterschaft etwa eines
Cicero orientierte, konnte selbst zum Meister werden. Nur in der Nach-
ahmung war es moglich, zu neuen Ufern zu gelangen und die Vorbilder
womdglich zu tibertreffen (aemulatio). Uberholen durch einholen.

In der anderen Ecke — angezihlt, aber nicht zu unterschitzen — stehen
die Vertreter einer Genieisthetik, die auf den originiren und originellen
Akt der Kunstzeugung setzen. Auch wenn sie im deutschsprachigen Raum
ihren starksten Riickhalt hatten, stammt ihre Munition doch aus dem An-
gelsichsischen. Kompromisslos zog 1759 der englische Dichter Edward
Young in seinen Conjectures on Original Composition gegen das Vorbild der
Kopisten zu Felde: »Die Nachahmung, der Affe ... vernichtet die ganze
Individualitit der Seele.« Im deutschen Sturm und Drang wurde daraus das
entsicherte »Originalgenies, das sich an keine Regeln zu halten hatte und

keine Vorbilder mehr kannte. Nattirlich hat das so nie gestimmt.
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Etwas vom Originalititstetisch der Genieidsthetik des ausgehenden 18.
Jahrhunderts hat sich bis heute erhalten: auf den Literaturseiten der Feuil-
letons, mehr noch im bildungsbiirgerlichen Vorverstandnis, was Literatur
ist, soll und darf. Und das, obwohl das 20. Jahrhundert eine recht eindeutige
Lanze bricht zugunsten des Kopierens und Abschreiben, Nachahmens und
Parodierens, Samplens und Remixens: von William Burroughs’ Cut-up-
Texten tber die Ermordung des Autors durch den Poststrukturalismus oder
das beckettsche »Wen kiimmert’s, wer spricht« — bis hin zu ausufernder
Manga-Fan-Fiction von Otakus.

Neben dem ungebrochenen Geniekult zieht sich, analog zur Appropriat-
ion Art, eine diinne Spur der Appropriation Literature durch die Literatur-
geschichte: reale oder fiktive Experimente, tiber Strategien der Aneignung
und Imitation selbst Literatur zu produzieren. Unerreichter Flucht-
punkt, der zugleich Ende des Experiments wire, ist die perfekte, fehler-
freie Mimikry, wie sie sich Jorge Luis Borges in seiner Erzihlung »Pierre
Menard, Autor des Quijote« ertriumt hat: »Er wollte nicht einen anderen
Quijote verfassen — was leicht ist —, sondern den Quijote. Unniitz hinzu-
zufligen, dass er niemals eine mechanische Transkription ins Auge fasste; er
wollte es nicht kopieren. Sein bewundernswerter Ehrgeiz war es, ein paar
Seiten hervorzubringen, die — Wort fiir Wort und Zeile fiir Zeile — mit
denen von Miguel de Cervantes iibereinstimmen sollten.«

Eine derartige Anverwandlung ist uns — Kunststiick! — an keinem der
Abende gelungen. Aber das Verbliiffen dartiber, wie scheinbar miihelos in-
nerhalb weniger Minuten Fassungen eines Anfangs entstehen, die allesamt
fiir das Original gehalten werden konnen, begleitete uns durch samtliche
Spielrunden. Tatsichlich haben wir die entstandenen Versionen nach-
traglich nicht korrigiert oder bearbeitet, allenfalls im Eifer des schnellen
Schreibens unterlaufene grobe Tempus- oder Grammatikfehler schon vor
der Verlesung bereinigt. Es handelt sich also bei allen im Buch abgedruck-

ten Fassungen um »Originale«.
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Dieses Buchprojekt hat einen Zeitindex, ein historisches Zeitfenster von
vielleicht ein paar Jahrzehnten, in dem es nur entstehen konnte, weil sich
darin ein »noch« und ein »schon« iiberlappen. Zum einen finden wir im
ausgehenden Zeitalter des gedruckten Buches, The Late Age of Print, wie
es der Buchwissenschaftler Ted Striphas nennt, noch gutgefiillte Biicher-
regale in den Wohnungen vor, die es fiir das Spiel braucht. Auch wenn die
Regallosungen im IKEA-Katalog langsam auf dem Riickzug sind, hat die
bildungsbiirgerliche Kompetenztapete ihre Schuldigkeit noch keineswegs
getan, zumindest nicht bei den hier vertretenen Jahrgangskohorten (die
jiingste Teilnehmerin ist Jahrgang 1992, der ilteste Teilnehmer Jahrgang
1947). Zumindest nicht in den Wohnungen, in denen wir im Sommer 2015
zu Gast waren. Wir fanden dort Biicherregale von small bis extralarge, gut
angefiillt mit den Zeugnissen und Meilensteinen individueller Lesebio-
graphien. Wenn tiber kurz oder lang all diese Regalmeter in digitalen Lese-
geriten aufgesogen sein werden, wird man sich eine neue Form des Spiels
iiberlegen miissen.

MiMIkRY lebt davon, lustvoll in anderer Leute Biichern herum-
zustobern, verborgene Schitze freizulegen und angestaubte Klassiker
wiederzuentdecken. Wenn etwas an einem typischen MiMikry-Abend
nicht vorgegeben war, dann die Auswahl der Biicher, die gespielt wurden.
Dadurch ergab sich eine spontane, aber sinnfillige Dramaturgie, indem
die Biicher eines Abends sich ins Verhiltnis zueinander setzten und unge-
ahnte Beziige sichtbar wurden. So spielt die Gutenberg-Galaxis, in mildes
Dimmerlicht getaucht, noch einmal ihre ureigensten Qualititen aus. (Erst
im Verlauf der Abende sollten wir merken, dass es noch eine weitere Re-
striktion gibt, die das Zeitfenster nach hinten begrenzt: immer weniger
Zeitgenossen verfligen noch tiber eine lesbare Handschrift.)

Auf der anderen Seite wire ein Projekt wie MIMIKRY nicht moglich
gewesen ohne ein digitales Sozialmedium wie Facebook. Uns ist schleier-
haft, wie es Hans-Werner Richter seinerzeit gelungen ist, die Treffen der
Gruppe 47 per Postkarte zu koordinieren. Vermutlich konnte ein derar-
tiger Zirkel in jener Zeit noch eine ganz andere Autoritit beanspruchen,

wihrend das Engagement fiir unser Projekt stets nur eine in einer von
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Optionen wimmelnden Stadt wie Berlin war. Wir bauten deshalb von An-
fang an neben der persdnlichen Ansprache auf die spontane Koordination
zwischen den am Ende weit tiber hundert eingeladenen Mitgliedern einer
geschlossenen Facebook-Gruppe. Und wir hitten einen solchen Reigen
von Orten und Abenden mit spannungsreichen Personenkonstellationen
auch gar nicht am Reilbrett planen konnen.

Die Organisation der einzelnen Abende funktionierte so, dass sich
Gastgeber bereit erklirten, eine Gruppe von Spielern an einem Abend zu
empfangen, meist in ihren Wohnungen, aber auch an anderen Orten ihrer
‘Wahl, im Literarischen Colloquium etwa oder in der S-Bahn. Wer mochte,
trug sich dann fiir den in der Facebook-Gruppe ausgerufenen Abend ein,
bis die vorgesehenen Plitze vergeben waren. Die Teilnahme war auf einen
Abend beschrinkt, es sei denn, man richtete einen Abend als Gastgeber aus,
dann durfte man ein zweites Mal mitspielen. Daneben bestand fiir Teilneh-
mer die Moglichkeit, in die Rolle des Chronisten zu schliipfen und einen
weiteren Abend protokollarisch zu begleiten. Einmal gaben wir sogar die
Spielleitung ab, und Florian Werner bestritt sein Ringbahn-Experiment
souverdn mit eigens ausgewihlten ringformigen Texten.

All die Irrungen und Wirrungen hinsichtlich Zustandekommen und
Zusammensetzung der Abende hier abzubilden, wiirde den Rahmen des
ohnehin an der Grenze zum Konvolutischen entlangschrammenden Pro-
jektes sprengen. Es ist eine jener typischen Paradoxien der Gegenwart,
dass man auf Facebook und das kollaborative Potential digitaler sozialer
Medien zurtickgreifen muss, um das analoge Biicherregal und den Spal3
zu zelebrieren, den man damit an einem gemeinsam verbrachten Abend
haben kann.

Um schlieBlich die sich aufdringende Frage zu kliren: Wie kam die
Auswahl der Teilnehmer zustande? Die Einladung erfolgte nach Neigung
und Sympathie, oft spontan. Vorschligen von Teilnehmern wurde nachge-
gangen, so weitete sich der Kreis allmihlich aus. Natiirlich liefen dabei
implizite Kriterien wie Prominenz oder Renommee mit, doch die wich-
tigste Eingangsvoraussetzung und gleichzeitig schirfstes Verknappungs-

kriterium war, dass die Angefragten Zeit und Lust hatten, sich auf ein
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solch abendfiillendes Experiment einzulassen. Wer es am Ende unter die
101 Teilnehmer und ins Buch geschafft hat, unterliegt demnach einer
Mischung aus Wunschliste und Kontingenz, Selbstselektion und Zufall.
Dennoch oder gerade deshalb sind wir mit der resultierenden Zusammen-
setzung mehr als gliicklich. Die Namen der MiMikry-Teilnehmer sind kei-
neswegs reprasentativ flir das literarische und intellektuelle Berlin, nicht
einmal flir eine bestimmte Szene, was immer das sein soll — aber sie in
dieser Konstellation zwischen zwei Buchdeckeln anzutreffen, ist allemal
hochst unwahrscheinlich.

Ohne dass wir es gezielt darauf angelegt hitten, weist der Club of
MiMIKRY ein nahezu ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis auf. Was fur
die ausgewihlten Werke nicht gilt, hier kommen wir auf ein Verhiltnis
Autorinnen zu Autoren von gerade mal knapp eins zu vier. Das hat seinen
Grund darin, dass die Auswahl der gespielten Autoren und Titel ganz der
Gruppe oblag und es nur minimale Vorgaben von unserer Seite hinsichtlich
Spielbarkeit und Vermeidung von Dopplungen gab. So kam unser eklek-
tischer Kanon zustande, in dem Goethe und Schiller fehlen, Westbam und
Mike Tyson jedoch vertreten sind.

Bleibt zu erwihnen, dass die Abende nicht allein der disziplinierten
Textproduktion gehérten, sondern auch dem gegenseitigen Kennenler-
nen und dem SpaB. Die Intensitit der Abende kam wohl auch durch die
Ausnahmesituation gemeinschaftlicher kreativer Maximalbeanspruchung
zustande, die naturgemil eine disparate Gruppe zusammenschweif3t. Vor
allem aber ist sie unseren Gastgeberinnen und Gastgebern zu verdanken,
die weder Kosten noch Aufwand scheuten, ihre Giste mit Speisen und
Getrinken zu versorgen. Im Ergebnis flihrte das dazu, dass an den Abenden
aus Menschen, die sich zuvor nicht kannten oder sich aus der Ferne sogar
kritisch gegeniiberstanden, Freunde wurden, zumindest fiir die Dauer eines
Abends, oft dartiber hinaus.

Um diesen Tendenzen Vorschub zu leisten — und um die tbliche
Mischung aus Ehrpusseligkeit und Verdruckstheit von selbstverfassten
Biographien a la »Lebt und arbeitet in Sio Paulo und Braunschweig« zu

vermeiden —, haben wir die Teilnehmer gebeten, nicht tiber sich selber
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zu schreiben, sondern jeweils innerhalb einer Abendrunde die Biograpien
gegenseitig, rethum oder kreuz und quer zu verfassen, Vorgaben: null. Die
Resultate finden sich im hinteren Teil des Buches.

Der Autbau im Hauptteil folgt der Chronologie der Abende. Jeder
Abend, an dem ca. flinf bis sieben Mitspieler mit uns als Spielleitern jeweils
etwa drei bis sechs Biicher »spieltens, bildet ein Kapitel. Die an einem
Abend entstandenen Versionen der Romananfinge (und daruntergemischt
jeweils das Original) sind eingebettet in eine sogenannte Chronik, verfasst
von wechselnden Mimikry-Teilnehmern, die iiber das eigentliche Spiel
hinaus berichtenswerte Momente des jeweiligen Abends einfingt, von den
Unterhaltungen der teilnehmenden Personen tiber Anmerkungen zu den
gespielten Romanen bis hin zu Beschreibungen der Orte, an denen wir
uns versammelten. Diese Texte sind subjektiv und frei in der Form. Knapp
die Hilfte von ihnen stammt aus der Feder von Cornelius Reiber, der das
Projekt nicht nur in dieser Funktion, sondern ebenso als Spielleiter und
kritischer Berater tiber die gesamte Distanz intensiv begleitet hat.

Wir haben Christian Werner gebeten, an den Abenden zu fotografie-
ren, nicht als Dokumentarist, sondern weil wir seine Bildsprache schitzen
und seinen Sinn daflir, Menschen, Gegenstinde, Riume ins Bild zu setzen
und zu beleuchten, fiir dieses Projekt sehr passend fanden. Seine Fotos im
von ihm selbst gestalteten Bildteil zeigen die Atmosphire dieser Abende
noch einmal auf ganz eigene Art.

Wir danken allen Teilnehmern, ein besonderer Dank gilt den Gastge-
bern und Chronisten. Ferner: Ivo Wessel fiir App und Website, Iva Bocovic
fiir Coverberatung, Karin Miiller fur literaturwissenschaftliche Expertise,
Christian Werner fiir Extrameilen, Jana Gumprecht fiirs Einspringen als
Fotografin an zwei Abenden und Lina Muzur fiir Vertrauensvorschuss und
verstindiges Lektorat.

So werden nun also die Gertiste abgerissen, und zum Vorschein kommt
das Buch, fiir das wir einen Sommer lang gekiampft, gestritten und ge-
feiert haben. Alles hat sich in etwa so zugetragen, wie es in den Texten
der wechselnden Chronisten geschildert und im Bildteil dokumentiert

ist. Darum soll es in erster Linie aber auch gar nicht gehen. Das gesamte
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Beiwerk und die Sozialgerdusche dienen am Ende dem einen Zweck, den
Beweis anzutreten, dass MIMIKRY als spielerische Aneignung von Litera-
tur in geselliger Runde funktioniert. Idealerweise bilden die Teilnehmer
nur die Speerspitze, das Buch ist nur der Aufschlag fiir eine weitverstreute
MiMIKkRrY-Bewegung, die sich tiberall dort manifestiert, wo drei bis zehn
Leute im Namen des grofien Literaturschwindels zusammenkommen.
Unter www.mimikrydasspieldeslesens.de haben wir eine Website einge-
richtet, die iber den Fortgang informiert. Zunichst einmal laden wir Sie
ein, lieber Leser und liebe Leserin, mit dem vorliegenden Buch ihre litera-
rische Intuition zu testen. Wir hoften, dass MiMIkRrY Thnen beim Lesen und
beim Nachspielen genauso viel Freude und Uberraschung bereitet, wie uns
bei der Entstehung.

Philipp Albers und Holm Friebe
im Dezember 2015
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SPIELANLEITUNG

Ziel von Mimikry ist, Texte so tduschend echt nachzuahmen, dass andere
deinen Buchanfang fiir das Original halten. Sei einfach nicht du selbst!

O ®@ O O
U ' U U Die Gruppe bestimmt einen
Spielleiter fur die Runde.

Die Gruppe schwarmt aus, sucht und
inspiziert Bucher, jedoch ohne die
erste Seite anzuschauen.

-1

' Die Gruppe einigt sich auf ein Buch.
Der Spielleiter liest Klappentext und
Stellen aus dem Buch vor, bis alle
ein GefUhl fur den Stil haben.

Der Spielleiter diktiert den ersten Satz
oder Halbsatz des Buches.
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Vom ersten Satz ausgehend, schreibt
jeder seine eigene Version der ersten
funf bis zehn Buchzeilen auf. Der Spiel-
leiter schreibt wahrenddessen den An-
fang des Originals ab. Auf Lesbarkeit
achten.

000

Y
Der Spielleiter sammelt alle Versionen ' m

ein, nummeriert sie einschlieBlich des
Originals in zufalliger Reihenfolge durch
und liest sie vor, ohne zu stocken oder
die Miene zu verziehen.

ol o ol

U Alle stimmen gleichzeitig per Hand-
zeichen fiir die Version, die sie fUr das
Original halten.

1 1

+
o

Ay,

Punkte erhélt, wer das Original errat
und der, dessen Textversion von ande-
ren Spielern gewahlt wird. Errat keiner
das Original, bekommt der Spielleiter
einen Punkt. In der n&chsten Runde
wechselt die Spielleitung.

[y -:s; %
[ g
TEILNEHMERZAHL: 3bis9

ALTER: 9 bis 99
SPIELMATERIALIEN: Zettel, Stifte, Blicherregal
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ERSTER ABEND

14. MARZ 2015

GASTGEBER — Holm Friebe
CHRONISTIN — Ronja von Ronne

SPIELER

Philipp Albers, Holm Friebe, Lukas Imhof,

Lina Muzur, Ronja von Ronne

BUCHER
PHILIP ROTH ... Portnoys Beschwerden
ERNST JUNGER ..ccovveennnnnnnn. Gldserne Bienen
HAROLD BRODKEY ............ Unschuld
Jack KEROUAC .................. Unterwegs
BORIS VIAN ..o, Wir werden alle Fiesen killen
STANISLAW LEM ................ Albatros
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Es war irgendwann abends, das ist es oft. Friebe lud zum Essen, das tat er
hiufig. Nach dem Essen stellte sich die Frage, wie man nun die Zeit ver-
treiben konne, die listig im Raum umbherflatterte und albern geschminkt
darauf bestand, von nun an »quality time« zu heilen. Anwesend an dem
Abend waren Lina Muzur (Lektorin ebendieses Buchs), Lukas Imhof (ein
Schweizer Architekt), Philipp Albers und Holm Friebe (Berufsoptimisten
und die Herausgeber dieses schmucken Bindchens) und ich. Verzweifelt
wurde nach gemeinsamen Gesprachsthemen gesucht. Angeregt unterhiel-
ten sich Imhof und Friebe tiber das Erbe des Bauhauses im urbanen Raum,
als Muzurs Kopf vor Langweile auf den Tisch knallte. Zur Wiederbelebung
reichte etwas Gossip aus dem Literaturbetrieb, unsicher blinzelte Muzur
ihrem wiedergewonnenen Leben entgegen. Einen solchen Vorfall konnte
die Runde nicht noch einmal riskieren. Eine Gemeinsamkeit musste her.
Etwas, das alle am Tisch verband. Ein Thema mit Identfikationspotential,
Projektionsfliche und Unterhaltungswert. Albers schlug euphorisch
»Biicher« vor. Die anderen sahen ihn weniger euphorisch an. Irgendwann
brach Imhof die Stille, gab zu, er habe ja auch mal eines von den Dingern
gelesen, also meinetwegen, dann eben Biicher, zum Beispiel Coverdesign,
das interessiere ihn schon. Muzurs Kopf drohte sich wieder der Schwerkraft
hinzugeben, als Friebe kurzentschlossen einwarf, Biicher seien schén und
gut,aber nur im Spiel stecke der Spal3, und so wurde die Gemeinsamkeit der
Runde kurzentschlossen zu einem Wettkampf. Was als friedlicher Abend
begonnen hatte, wurde Krieg. Imhof entdeckte eine Sarotti-Schachtel
voller Plastiksoldaten und begann geistesabwesend Schlachtszenen nachzu-
stellen, wihrend wir Portnoys Beschwerden imitierten. Wir imitierten Ernst
Jiinger. Wir imitierten Harold Brodkey. Wir imitierten Jack Kerouac. Wir
imitierten Boris Vian und Stanislaw Lem.Was heil3t imitierten? Wir waren
Kerouac. Wir waren Ernst Jiinger, und als die Runde beendet war, als der
Kriegsschauplatz nicht mehr die Modellsoldaten waren, sondern bekritzel-
te Zettel, war klar, dass wir dieses Spiel nicht fiir uns behalten durften. Wir
waren erschopft, Muzur rollte sich auf der Couch zusammen, Imhof fehlte
die Kraft, weitere Schlachten nachzustellen, Friebe schrieb abwesend einen

Spiegel-Bestseller. Irgendwann miissen wir eingeschlafen sein, und als ich
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wieder aufwachte, kimpften bereits simtliche Autoren der Bundesrepublik

in der grofiten literarischen Schlacht, die dieses Land je gesehen hatte.

PuirLie RoTH: Portnoys Beschwerden
Philipp Albers, Lukas Imhof, Lina Muzur, Ronja von Rinne

1 Sie war so unlosbar mit meinem Sein verbunden, dass ich im ersten
Schuljahr geglaubt haben musste, alle meine Lehrerinnen seien
eigentlich meine Mutter, in verinderter Gestalt. Sobald das letzte
Klingelzeichen erklungen war, rannte ich nach Hause und fragte
mich unterwegs, ob ich unsere Wohnung wohl erreichen wiirde,

bevor es ihr gelungen war, sich zuriickzuverwandeln.

2  Sie war so unlosbar mit meinem Sein verbunden, dass ich mich, als
sie mich fiir immer (wie ich damals dachte) verlassen hatte, so allein
und einsam und unvollstindig fiihlte, dass ich mich in GibermifBiges
Essen fliichtete, so, als ob ich durch die VergroBerung meiner Korper-
masse, durch meine immer gewaltiger werdende Ausdehnung, mich
meiner selbst versichern wollte. Ich fral3 regelrecht, um aus meinem
als unvollstindig empfundenen Ich wieder etwas zu machen, das ich

als ein Ganzes fithlen konnte.

3  Sie war so unldsbar mit meinem Sein verbunden wie ein Zwillings-
stern mit seinem Zwilling. Sie umkreiste mein Denken und Wollen
bei Tag und bei Nacht, dass es mir die ersten sechs Monate unseres
fatalen Verhiltnisses schwerfiel, mich auf irgendetwas zu konzentrieren.
Als es mir endlich gelang, den gordischen Knoten unseres Ungliicks
zu zerschlagen und sie vor die Tiir zu setzen, fithlte ich mehrere
Wochen eine stumpfe Leere, die eines kalten Januarmorgens — warum,

weil ich nicht — einer beschwingten Leichtigkeit Platz machte.
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4  Sie war so unlosbar mit meinem Sein verbunden wie der Phantom-
schmerz mit dem Korper, ganz egal wie lang der Stumpf schon im
Klinikmiill lag, wie vermodert oder verbrannt er sein mochte. Sie
war da beim Aufwachen, beim letzten Glas bei Tony’s in der 27ten
StraBe, und wenn ich sie fiir einen Moment verdringt hatte, kam sie
wieder in Geriichen, in Geriuschen, stets sanft, so dass ich nur selten
merkte, dass sie es war und nicht, wie ich lange gedacht hatte, nur

meine eigene Erinnerung.

5 Sie war so unlosbar mit meinem Sein verbunden; das ist einer der
Griinde, eine charmante Untertreibung, warum ich seit 30 Jahren
wiederkomme, warum ich durch die Gassen schleiche, das Spiel mit
dem Verborgenen betreibe, um den verfallenen Palast zu erkunden.
Doch bleiben kann ich nicht.

ERNST JUNGER: Gldserne Bienen
Philipp Albers, Holm Friebe, Lukas Imhof, Lina Muzur

1 Wenn es uns schlecht ging, musste Twinnings einspringen. Die Ober-
en waren bei solcherlei Entscheidungen stets behibiger, zogernder
gewesen als ihre Vorginger, und so beschnupperten wir uns noch in

den bewihrt-tradierten Mustern. Ein Fehler, wie wir rasch bemerkten.

2 Wenn es uns schlecht ging, musste Twinnings einspringen. Ich sal3 bei
ihm am Tisch. Diesmal hatte ich zu lange gewartet; ich hitte mich
schon langst dazu entschlieBen miissen, ihn aufzusuchen, doch die
Misere raubt uns die Willenskraft.

38 Wenn es uns schlecht ging, musste Twinnings einspringen. Twin-

nings leitete die Abteilung »Mafinahmen und Kontrolle«, von der

auBer Twinnings, und selbstredend Zapperoni, niemand genau
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wusste, wie weit ihr Arm reichte. Doch Twinnings setzte seine
Macht zum Wohl der Werke und ihrer Mitarbeiter ein — weitgehend
jedenfalls.

4 Wenn es uns schlecht ging, musste Twinnings einspringen. Twinnings
war ein Mann, der die Strukturen, Abliufe und Funktionsweisen einer
Firma schneller und umfassender durchblickte als jeder andere. Und
sich unsentimental und sofort daranmachte, die faulen Stellen aus dem

Organismus zu entfernen.

5 Wenn es uns schlecht ging, musste Twinnings einspringen. Und es
ging uns nicht oft schlecht, das kann man wirklich nicht behaupten,
aber dieses eine Mal schienen die Anwilte einer geheimen Absprache
gefolgt zu sein, und alles was wir tun konnten, war Beverly anzuru-

fen, die immer wusste, welche Tiir gerade gedfinet ist.

HaroLD BropxkEeyY: Unschuld
Holm Friebe, Lukas Imhof, Lina Muzur, Ronja von Ronne

1 Orra Perkins war Studentin im ersten Semester. Wir trafen uns, was
vollkommen erwartbar war, in meinem Seminar und dann in einer
Bar, und am gleichen Abend fickten wir. Orra rauchte beim Ficken

und lachte, als ich kam.

2  Orra Perkins war Studentin, obwohl das nicht von groer Bedeu-
tung war, am Anfang nicht und am Ende, oder dem, was wir spiter
Ende nennen sollten, sowieso nicht. Aber das wusste ich im August

noch nicht.

8  Orra Perkins war Studentin im letzten Semester. Ihre Blicke waren

wie eine Gewalt, die einen jih traf. Wahrhaftig, Leute, die sie ken-
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nenlernten, hoben oft unwillkiirlich die Arme, als miissten sie sich
abschirmen gegen den Glanz ihrer Erscheinung. Sie war ein etwas
mageres, tulpengleiches Midchen mittlerer GroBe. Sah man sie im

Sonnenlicht, sah man den Marxismus sterben.

4  Orra Perkins war Studentin, und sie wusste immer schon, dass sie
mit dreiBig Jahren sterben wiirde. Sie hatte Angst, dass sie den Zug

verpassen wiirde.

5  Orra Perkins war Studentin an einem bedeutungslosen College im
mittleren Westen. Thr Studium hatte sie angetreten mit dem Geftihl
jener flirrenden Ambiguitit, nun alle Freiheiten — vor allem sexuelle
— genieBen zu kénnen. Und dieser Uberforderung kraft personlicher

Reife noch nicht gewachsen zu sein.

Jack KEroUAC: Unterwegs
Philipp Albers, Holm Friebe, Lukas Imhof, Lina Muzur

1 Ich begegnete Dean das erste Mal, nicht lange nachdem meine Frau
und ich uns getrennt hatten. Dean flillte die Liicke, den gihnenden
Schlund, den sie hinterlassen hatte, vollstindig aus mit seinem leicht-

fuBigen, breitbeinigen Charisma.

2 Ich begegnete Dean das erste Mal, nicht lange nachdem meine Frau
und ich uns getrennt hatten. Ich wollte raus, raus aus Oakland, raus
aus der kaputten Idylle, in der ich mich eingerichtet hatte, raus aus

diesem Leben, das keine Abenteuer mehr versprach.
38 Ich begegnete Dean das erste Mal, nicht lange nachdem meine Frau

und ich uns getrennt hatten. Damals hatte ich gerade eine schwere

Krankheit hinter mir, Giber die ich hier nicht weiter reden will, auBBer
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dass sie etwas mit der elend listigen Trennung zu tun hatte und

meinem Gefiihl, dass alles tot war.

4 Ich begegnete Dean das erste Mal, nicht lange nachdem meine Frau
und ich uns getrennt hatten. Dean war in jener Zeit selten niichtern,
und er war wohl auf Ludes und hatte getrunken, und er schrie im-

mer wieder »groBer, groBer und mehrl«.

5 Ich begegnete Dean das erste Mal, nicht lange nachdem meine Frau
und ich uns getrennt hatten. Wir trafen uns in einem Zimmer, das
lange leer gestanden hatte, weil Robert es flir seine Schwester ge-
mietet hatte, die aber niemals die Kraft aufbringen wiirde, ihre Katze

allein zu lassen.

Boris Vian: Wir werden alle Fiesen killen
Philipp Albers, Holm Friebe, Lukas Imhof, Ronja von Rinne

1 Eins tiber den Schidel kriegen, ist nichts. Am gleichen Abend zweimal
hintereinander mit Drogen vollgepumpt werden, ist so furchtbar auch
nicht... Aber vor die Tiir gehen, um Luft zu schnappen und sich dann
mit einer Frau in einem fremden Zimmer wiederzufinden, beide wie

Adam und Eva vor der Apfelgeschichte, das ist ein dicker Hund.

2 Eins tber den Schidel kriegen, ist nichts. Die Welt verschwimmt in
Schlieren vor den Augen und ein Summen hebt an im Kopf. Ein

wohlgesetzter Schlag ins Gemicht dagegen, das ist einfach die Holle.

3 Eins tiber den Schidel kriegen, ist nichts. Niedergezerrt, in die Eier
getreten und dann angepisst zu werden und den warmen Urin in
den offenen Wunden und im Gesicht zu spiiren, das ist die Behand-

lung, die man jenen zukommen ldsst, die man fiir Verriter hilt.
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4  Eins tber den Schidel kriegen, ist nichts. Zwei-, drei-, viermal, da
kann man von einem sogenannten Ereignis sprechen. Alles andere ist

Balgerei, eine Ubung héchstens.

5 Eins tber den Schidel kriegen, ist nichts. Einen Tritt in die Eier zu
bekommen dagegen ist eine Explosion, eine Supernova der Selbster-
kenntnis: endlich versteht man etwas von der verkackten Nichtigkeit

des diesigen Daseins.

STANISLAW LEM: Albatros
Philipp Albers, Holm Friebe, Lina Muzur, Ronja von Rénne

1 Das Mittagessen bestand aus sechs Gingen — sie hatten es auf er-
staunliche Weise geschafft, irdisches Essen zu simulieren. Die »Rattenc
waren bissfest und schmackhaft, wie frisch aus der Kanalisation von

Chicago.

2 Das Mittagessen bestand aus sechs Gingen — wenn man von den
Beilagen absah. Die Wigelchen mit Wein rollten gerduschlos tiber
die glisernen Stege. Uber jedem Tisch brannte eine Punktlampe: bei
Schildkrotensuppe zitronengelb, bei Fisch fast weill mit blaulicher
Schattierung.

8 Das Mittagessen bestand aus sechs Gingen — die Leute, die noch
nicht voneinander gelangweilt waren, fithlten sich inspiriert. Woher
die Inspiration kam, war unklar. Womoglich lag es an den japanischen
Midchen, die hemmungslos komplizierte Kollektionen vorftihrten.

Spiter regnete es weile Rosenblitter von der Decke.

4  Das Mittagessen bestand aus sechs Gingen — livrierte Kellner in

silberfarben glinzenden Polyesteruniformen standen hinter der Tafel
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aufgereiht und warteten auf das Zeichen. Pirx seufzte. Warum sechs
Ginge, wo doch jeder wusste, dass alle Mahlzeiten aus der gleichen
Grundmasse, einer triiben, gelblichen Proteinpaste, hergestellt wurden

und sich nur in ihrer Darreichungsform unterschieden.

Das Mittagessen bestand aus sechs Gingen — gefragt hatte niemand
danach. Noch bevor das Dessert serviert wurde, erstarb das Tischge-
sprach, wurde lauernde Stille, eine gemeinschaftliche Erwartung, die

sich iber unsere Kopfe senkte, noch bevor etwas geschehen war.
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AUFLOSUNG

PaLe RoTtH: Portnoys Beschwerden
1) Philip Roth, 2) Lukas Imhof, 3) Philipp Albers, 4) Ronja von Rénne,
5) Lina Muzur

ERNST JUNGER: Gldserne Bienen
1) Lukas Imhof, 2) Ernst Jiinger, 3) Philipp Albers, 4) Holm Friebe,
5) Lina Muzur

Harorp BRODKEY: Unschuld
1) Lukas Imhof, 2) Ronja von Rénne, 3) Harold Brodkey, 4) Lina Muzur,
5) Holm Friebe

Jack KerouAc: Unterwegs
1) Holm Friebe, 2) Philipp Albers, 3) Jack Kerouac, 4) Lukas Imhof,
5) Lina Muzur

Boris VIAN: Wir werden alle Fiesen killen
1) Boris Vian, 2) Philipp Albers, 3) Lukas Imhof, 4) Ronja von Rénne,
5) Holm Friebe

StaNISLAW LEM: Albatros

1) Holm Friebe, 2) Stanislaw Lem, 3) Lina Muzur, 4) Philipp Albers,

5) Ronja von Roénne
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